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本文中における引用はく〉でくくり、「」は、論者＝麻生による強調その他を
意味する。中略して引用する場合は「…・」、引用箇所中に中略箇所がある場合は
「［原文中略］」の文字を補う。また、［］内は論者による補足、「／」は段落の
切れ目である。引用の|日仮名|日漢字は現代のものに、カタカナ書きの文はひらがな
書きに換えた。その他に注記すべきものは各箇所において触れる。
Ａ、中村元論文「新しい哲学一奴隷の学問をのり越えて」の証言
中村元は、1992年に『哲学雑誌」に頭書の題名で－論文を書いた。この年、
「哲学雑誌」は、目前に到来を控えた次世紀を意識して、特集名は「２，世
紀の哲学」と題されていた。他にも田丸徳善・浜井修・佐々木健一．渡辺二
郎・神川正彦・広松渉ら計’２名のバラエティーある論客が、新世紀の哲学
に向けて思う所を存分に書いた。この号で、「哲学雑誌」は通巻、実に第
１０７巻七七九号である。
本稿の問おうとするのは、（繰り返しとりあげられてきた問いと言えるだ
ろうが）「あるべき哲学の姿」の問題であり、それを明治期東大（帝国大学）
の、（西洋）哲学科を中心に考えようとする。そのために、この中村の問題
提起の助けを借りよう。中村は、それまでの哲学~広く西洋哲学から東洋
系のものをも含め－を、奴隷的な学問として批判する。中村の挙げる、そ
の一つの害は、セクショナリズムである。その中で以下のような＿エピソー
ドが紹介されている。もちろん、中村は、自分の執筆している論文が「哲学
会」編「哲学雑誌」の（巻頭）論文たることを意識していたであろう。
もとは、哲学的な学問をする人々が互いに集まって、協力するというこ
とが行なわれた。ところが、今日では－というよりは、厳密にいうと、
わたくしたちの在職したころの東京大学などの学界では－それが
なされていなかった。／･…先年東大の文学部長室で、．…哲学科の主
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任教授の岩崎武雄教授と中国哲学科の赤塚忠教授と私［中村元］との三
人がいた。三人とも高等学校時代からの同期で親しかった。そこで昔は
哲学会というものが、いろいろな方面の人が集まって論文を出したり、
仲良くやっていたものだが..［原文中略］・・ところがこの頃はどうもそ
ういうことが無くて.．［原文中略］．．、とそこまで話が進んだところが、
あの温厚な赤塚君が突然、岩崎教授に向かってこう言った。／「それは
ね、岩崎さん、あなたが我々を追い出したんですよ。」／びっくりした、
あの温厚な学者が、面と向かってそんなことを言う。岩崎教授は「そん
なことはないよ」と打ち消していたが、これの判定は読者諸氏にお任せ
する（これについては、明治初期から現在に至る「哲学雑誌」の変遷を
検討して頂きたい）。［中村:1992:ppl3-l4］
これは、単純に、現在（現代）の雑誌『哲学雑誌」や、学会としての「哲学
会」を、直接的に非難しているのではない。既に書いたように、セクショナ
リズムの一例として挙げているのである。中村が批判する、哲学におけるセ
クショナリズムは、例えば以下である。
考えてみると、哲学の研究･…は叙述的であった。どの本にどう書いて
あるということを紹介する。そうして、わが国の学界は狭く、セクショ
ナリズムで、細かに細分されているから、その細分されたセクションの
中でだけ見る。狭く細分された中でしかも外国のものを紹介するという
ことだけになると、学問は結局文献学以外にないわけである。．…［し
かし］哲学文献学は哲学そのものではない。［中村:1992:p・10］
中村が吟味判定を要請している「哲学雑誌」の変遷において、検討を始め
なければならない時期は、〈明治初期から〉［同論文:p､141とされている。
「哲学雑誌」の前身である『哲学会雑誌」は、明治２０年に創刊された。こ
の学術雑誌が「純哲」（純粋哲学）専門誌（的なもの）に変化していくさま
は、その証言が、当の『哲学雑誌」内に容易に見出される。
私も大学を出てから二年後、明治四十四年の十月から約五年の間友人伊
藤［吉之助］君と共にこの雑誌の編輯に従事していた。.…／･…そし
て吾々がこの雑誌の編輯に関係したこの頃から、哲学雑誌はおのずから
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何処となく純哲中心の雑誌のような外観を呈するに到った。これは編輯
者の伊藤君も私も純哲出身であるということにも関係している。吾々は
純哲に片寄る偏頗を、哲学会の一般的総合的性質に顧みて、出来る丈け
避けることに努めたが、しかし一方では学問分化の気運に制せられ、他
方では毎月の論文を依頼するにもやはり吾々にとって一番頼み易い先輩
や友人を煩わすというような吾々丈けの特殊事情に制せられて、どうし
ても自然に純哲関係の論文が多く雑誌に載るということになったのであ
る。［宮本:1934:ppll87-1188］
（文中に出るく学問分化の気運〉（ibid.）については後に触れるが、）この証
言を見れば、明治末年頃には既に、否定しようもなく、『哲学雑誌」は西洋
哲学以外の分野をく追い出〉［中村:1992:pl4]すに至っていたと言えよう。
したがって、中村らがく我々［西洋哲学科以外の哲学関係学科の人間］を追
い出した〉犯人として主張するくあなた［この時、岩崎武雄が名指されてい
た］〉とは、個人としてのく岩崎教授〉（ibid.）自体ではなく、また中村
一赤塚一岩崎個人の実体験2)でもなく、歴史的過程における「（西洋）
哲学科」であったと言えよう。
（ただし、さらに厳密に言えば、〈哲学的な学問をする人々〉［同論文:pl3]－
一般的なイメージにおける西洋哲学・中国哲学・印度哲学・倫理学・美学な
どの範囲の人々－よりも、当初の「哲学（会）雑誌」がフォローする範囲
は広く、創刊時の裏表紙に雑誌に収載する論文分野として、法学・教育・歴
史．文学・社会学・心理学などが挙げられていた。［哲雑、裏表紙:1887］後
述するが、このことに関して、分野別の独立・分化を通して、あたかも直線
的に西洋哲学分野への限定が行われたかのような説明をしばしば見受ける。
しかし歴史的には、明確に、創刊五年後の第６４巻に至って、分野は拡大さ
れている3)。）
かくて中村によれば､かかる仕方で｢哲学に関与する」研究の態度は、〈哲
学文献学〉に過ぎず、〈哲学そのもの〉ではない。［中村:1992:p1O］これ
を中村は、〈奴隷の学問〉［同論文:標題]として批判する。
わが国では、明治以後日本に発達した学問が非常に優秀であることを誇
っている。人文科学の面でも学者の数は非常に多い。刊行物も決して西
洋の国々に負けない。しかし、今まで学者は何をやってきたか。.…／
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哲学とか、あるいは哲学的諸学問の名前で公表されるものは、どうかす
ると、過去の優れた思想文献の紹介・羅列か、あるいはその内容をただ
人々に取り次ぐというだけに終わっていたのではなかろうか。.…学者
は、ただ原典の中身を鶏鵡のように伝えているだけではなかったのか。
[中村:1992:ｐ２］
中村の問題提起は多岐にわたり、到底、全ての論点に見通しをつけ得るも
のではない。そこで、本稿では考察対象を明治期の帝大（東京帝大）におけ
る西洋哲学科の動向のみにしぼることにする。本節冒頭に中村が言う「哲学
雑誌』と、〈学界〉［同論文:p､13]としての「哲学会」とを追うことで、作業
を進めることが容易になるであろう。
さて、中村の言うく哲学文献学〉［同論文:p・10]的な学問態度は、明治アカ
デミズムにおいて、どうであったろうか。中村が参照を指示した、〈明治初
期〉［同論文:p､１４]の『哲学雑誌」をめぐる逸話から、考える手がかりが得ら
れそうである。しかし、その前に、明治期の哲学研究に対する中村の見方を
－つ挙げておこう。
このような閉鎖性が明治以降いつも支配していたとは思わない。明治の
先輩は、非常に雄大なスケールをもって勉強していたと思う。その一例
として､華厳とライプニッツの比較研究をした村上俊江という人がいた。
華厳の思想とライプニッツとは非常に似ている。－当然その違いはあ
るけれども。明治二六年、日清戦争の前に東大の卒業論文で論じたので
ある。／（村上俊江の論文「ライブニッツ氏と華厳宗」は、.…いかに
も明治の論文らしく、「ライブニッツ氏」となっている。…・）／とこ
ろが、哲学的学問では、のちに細かな縄張り根‘性が支配するようになっ
たものだから、もうそれ以後東大ではそんな卒業論文は出ない。私は三
十年東大にいたけれども、みかけなかった。［中村:1992:ppl2-13］
Ｂ「『哲学雑誌』と哲学会」研究のために
今日、手っ取りぱやく「哲学雑誌」の歴史を知ろうと思えば、簡明にして
要点をおさえた－論文として､桂寿一の「『哲学会』と「哲学雑誌｣」[桂:1985］
が挙げられる。桂自身はく明治期等の日本思想に関しては専門家ではなく、
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かつとくに関心を寄せるものでもない〉［同論文:p､199]から、徹底的な（『哲
学雑誌」自体をはじめとした各種資料に当たって）調査を、別に行わなけれ
ばならないであろうが。
桂自身がこの論文をまとめた主要なソースは、「哲学雑誌」が記念号ごと
に追加分載してきた、「哲学会史料」と思われる。［史料:伊藤:1912,斯
波:1928,小松:1934］桂の論文は､その他の資料にも当たりながら、この｢哲
学会史料」に主に依拠しつつ、要領よくまとめられているように思われ、そ
の意味でまずここから見ていこう。
この論文において、明治期の、アカデミズム（講壇）の気風について言及
した箇所がある。それは、アメリカの哲学`思想一厳密には、歴史的にイギ
リスなどの他国をも考えに入れなければならない－であるプラグマティ
ズムの、日本哲学界への導入に言及したくだりである。
ただ講壇的にも話題をにぎわしたのは、日露戦争直後に輸入されたプラ
グマティズム(Pragmatisn言Jamesetc.）であろう。すでに明治三八年
から九年にかけて桑木［厳翼］氏の学会［論争:彙報］や「［哲学］雑誌」
での発表［後述］があって、このユニークな米英思想は、－時わが国で
も論議の的になったようである。しかし….この思想には、或る意味で
の実証主義的なものがあって、これが伝統的な我々の哲学志向に、若干
そぐわないものがないではなかったのか、同じく「生活」とか「生命」
とかを主唱するヨーロッパ系の思想も、引き続き我々の思想界をにぎわ
すようになった。［桂:1985:pp205-206］
〈若干そぐわないものがないではなかったのか〉－と書く桂の説明は、
かなり歯切れが悪い印象を与える。（明治から現代までの歴史を「まとめる」
課題の中で、プラグマティズム論を詳細に繰り広げることは出来なかったで
あろうし、これは無理のないこととも言える。）すなわち、プラグマティズ
ムのく実証主義的な〉志向か何かがネックとなって、それがく伝統的な我々
の哲学志向〉に合致しなかったか何かして、学界の関心はプラグマティズム
よりは（むしろ）その他の「生の哲学」に向かった、と桂は言うのである。
それで「プラグマティズムがくわが国で〉〈論議の的〉となったのはく－時〉
のこと」（ibid.）というような書き方になるのであろう。さて、〈「生活」と
か「生命」とかを主唱する〉点でく同じ〉（ibid.）であったプラグマティズム
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と「生の哲学」であるが、それはその後、講壇的にはどうなったか。
これらの思想はそれぞれの説く「生」の内容に関しては、例えば・・・・実
生活における行動とか精神生活とか人間的生とか、或いは生物的生命と
か、相互にかなり隔りがあるが、いずれもいわゆる理窟や理性では割り
切れないものを「生」として認め、そこに思索の拠点を求める点で、非
アカデミックな一般の思想界に訴えるものを多分にもっていた。その意
味ではこれらの思想がわが国一般の西洋哲学受容に果した大きな役割
を、否定することはできないであろう。／／しかしこのことは逆に大学
やこれに結びつく学会等の関心を、いっそうアカデミックな哲学に向わ
せる機縁になった、と見ることもできよう。…･本格的に西洋哲学を取
り入れようとするアカデミックな機関は､必ずしも右に触れた「生哲学」
的な思想に甘んじ得ないものをもっていたのである。［桂:1985:ｐ206］
つまりこのように、プラグマティズム以降に関心を集めた（オイケン・ニー
チェ・ベルクソンらの）「生の哲学（〈生哲学〉）」も、〈非アカデミック
な一般の思想界に〉は訴えたが、〈逆に大学やこれに結びつく学会等の関心〉
はくいっそうアカデミックな哲学に向〉った、とする。桂がく伝統的な我々
の哲学志向〉と呼び、〈アカデミックな機関〉のくもっていた〉〈甘んじ得
ないもの〉（ibid.）とは、何だったのだろうか。
Ｃ・「プラグマチズム論争」と反人生論
さて、〈桑木氏>(ibid.）のプラグマティズムに関する学会発表[論争:彙報］
は、多くの来場者を迎えた上、田中喜一（王堂）をはじめとした来会者の激
しい討論を呼び起こした｡その発表内容は､月を改めて『哲学雑誌｣に載り[論
争:桑木１a,1b］（ちなみに完結）、これに対して、田中喜一は論争をしかけ
た。［論争:田中ｌa,1b］（ちなみに未完）この田中の論述が断続的に掲載され
る中で、しびれを切らした形で桑木が再反論を加え[論争:桑木２](ちなみに
く其一〉と題されるも続稿は出なかった)、これに対して田中は翌月、再反撃
に出た。［論争:田中２］（ちなみに未完）しかしその後、桑木が京大に転出し、
さらにドイツ留学に出るなどし、両者の「舌戦」は中断されるに至った。こ
れが、世に有名な「プラグマチズム論争」である。この論争自体は、プラグ
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マティズム解釈の上で、通俗的な「誤解」（としばしば呼ばれるもの）の観
点からも、思想史的に非常に興味のあるものであるが、今は、本稿の関心か
らはずれる故に扱えない。この問題に関しては、山田英世の残した研究が詳
しい。［山田:1983］
ここでは、論争の経緯を簡潔にまとめた、魚津郁夫の説明[魚津:1956]を借
りよう。紀平正美が「プラグマティズム」の名称を初めて用い、『哲学雑誌」
上においてこの思想を紹介した[論争:紀平]が、〈その直後桑木厳翼が、
F・ＣＳ､シラーの論文によってプラグマティズムを紹介し、それはヘーゲル死
後哲学の衰退期に生じたものであると評した。〉それに対してく桑木の紹介
の仕方が没歴史的、分割的、実在論的であり、プラグマティック・スピリッ
トの発生の機運を無視したものであると反駁〉する田中王堂にく答える論文
で、［桑木は、］「プラグマティズムは哲学の趣味を解せざる哲学研究者の
唱導した偽哲学である。.．［原文中略］－哲学が道楽であることを気づかざ
る哲学者は到底眼前三尺の境地を脱し得まい。学術の道楽性既に説けず焉ぞ
文芸の自由なる性質を説けようか」と述べた。〉［魚津:1956:p､40］
魚津はこの紹介を次のようにまとめている、すなわちくこの論争はアカデ
ミズム哲学のプラグマティズムに対する態度を決定するものであった〉、と
(ibid.)。したがって（この見方に従えば）、この「プラグマチズム論争」に
おいて、アカデミズム哲学の志向のあり方が、明瞭明確になるであろうと期
待される。
この論争の経緯に関して言うならば、魚津の扱うように、桑木の最終的な
ポイントは、〈偽哲学〉［論争:桑木２:p､２４]、〈哲学の趣味を解せざる哲学
研究者〉（ibid.）、〈眼前三尺の境地を脱〉［同論文:p２５]することができな
い、〈学術の道楽`性〉［同論文:p,26]を理解しない哲学、というような点にあ
ったように思われる。プラグマティズムは、日常の生活においても合理化に
よる小利を求める態度にはじまり、進化論的な生存競争といった場面をも含
めて、目的論的過程によって哲学的思考を展開する。それに対し、桑木の考
えるく哲学の趣味〉とは、〈学術の道楽｣性〉（ibid.）に立脚した、研究のため
の研究といったような態度である。この「研究のための研究」という精神こ
そ、ここで、アカデミズム哲学の中心的部分と見ることはできないだろうか。
（前節に見た桂論文において、椀曲な言い方ながら、「プラグマティズムの
持つアカデミズムの気風への齪蟠」が指摘されていたことが想起されよう。
[桂:l985p206]）
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アカデミズムに対しては、在野的な思想が対置され、プラグマティズムは
くアカデミズム哲学から閉め出され〉［魚津:1956:p､39]て、かえってく在野
的な思想、または思想運動として、日本の近代思想史の上に定着した〉［同論
文:ｐ40]ことが、しばしば強調される。それはデューイ思想の場合、教育関
係者などによって真剣に受け止められるといったかたちであらわれる（大正
期）。こうしたことは、在野の学者や、専門的な哲学研究者以外の人間が、
哲学に対して求めたものが何であったかについて、示唆を与える。それは、
一種の人生論的な視点であり、「人生観」ではなかったか。つまり、逆に、
アカデミズムの哲学的志向とは、人生観的方向性を「素朴なもの」と見て退
け、精繊な哲学研究（文献研究）の深化を前提とした、「研究のための研究」
という精神態度を求めるものなのではないか、との作業仮説がここに浮かび
上がってくるであろう。この時、いわゆる「プラグマチズム論争」は、次の
ような位置づけとなろう。「プラグマティズムを、通俗的に実用主義的なも
のと解した上で、アカデミズムの哲学性を実用と相反する極点に置き、その
見地から批判するものであり、そのアカデミズム性が「哲学の趣味に反する」
『学術の道楽性を解さない」といった桑木の用語に端的に、あるいは無意識
的に表出されている」、と。
ここに得た作業仮説は、アカデミズムの哲学志向が、人生観的方向』性（実
用性・実用の見地にも、或る仕方で通路を開き得る）とはまったく対立する
「研究のための研究」「学術の道楽性（非日常性）」の観点である、という
ものである。これは、本当に、ここで問題にしているアカデミズムのものな
のであろうか。この論者（麻生）の見方は、従来のプラグマティズム研究に
おいて位置付けられてきたアカデミズム観とは、やや異なる視点に立つもの
のように思われる。以下の二つの視点をとりあげよう。
プラグマティズムのうけ入れと、我国の思想界との関係について、次の
．…ことに注意する必要がある.…・日本の哲学アカデミズムが、明治
憲法という既成事実のもとに、ドイツの絶対主義哲学の系統をひくもの
のみに学問的権威を認めた故に、アカデミズムの学者が、時代の波にの
ってプラグマティズムを次々と紹介したとしても、プラグマティズム的
な発想がそこに定着しないで、いわば流の上の泡として消滅してしまっ
たこと。［魚津:1956:p､３９］
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プラグマティズムや実用主義的な米英哲学は、厳密に純理論的なドイツ
哲学とは異なると考え、哲学の俗悪化、邪道として取扱われていた。す
なわちデューイの哲学や思想を本気に学問的に探求する者に対しても軽
蔑感を持つことが一般であった。…･京都帝国大学の哲学科が一般に評
価した点は、デューイ思想との関係については、ジェームズのプラグマ
ティズムは意味があるとしても、デューイのものは無関心であり、彼の
思想は教育学の方に結ばれるけれども、哲学としては関係がないとされ
た。…。／出隆も「デューイの意図していたような人間改造とか思想変
革とかに無理解・無関心な哲学でもってデューイの哲学を評価し軽視し
ていたわけなんだ」（一五一頁）（「出隆自伝」勁草書房）といってい
る。［森:1969:注25、ppl26-127］
前者は全時期を通じて言われ、後者は後年デューイが日本を訪れた前後の
時期について（しかもデューイ哲学に著しく偏って）の言及であり、その意
味で、プラグマティズム導入期である今問題にしている時点とはぴったり重
なり合わない。しかし前者の、政治的視点からの説明は、この桑木・田中問
の論争について、あまり適合しないように思われる。（政治`性については、
後に触れる。）
後者の森は、同じ注記において次のように書く、すなわちく官学・帝大で
は、ドイツ哲学を中心に研究が進められ･…た。第一次世界大戦後しだいに
デューイその他米英哲学が輸入されはしたが、ドイツ哲学が日本の哲学界の
主流を占めていた。…．／デューイは京都帝国大学からは積極的には歓迎さ
れなかった様である.…京都大学がデューイの来校に消極的であり、哲学者
として彼を学問的に研究しようとしなかったことは確かであろう。〉
[森:1969:注２５、ｐｐ」26-127］このく官学・帝大〉（ibid.）とは、文脈から
すると、京大のみならず東大をも含めて指しているように思える。そこで、
森は本文においては、以下のように書く。
デューイ訪日前後には、日本でのデューイに関する研究論文やデューイ
自身の論文の邦訳が数多く紹介された。筆者［森章博］は、デューイ訪
日に直接的な、積極的な世話もされず［世話を行わず、の謂］、大学で
の講義に対しても消極的であった京都帝国大学の哲学研究室から出版さ
れている「哲学研究」（一九一八年（大正七年）一月二・二二号）に篠
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原助市の「デウーイの教育論」と題した論文が掲載されていることを注
目しておきたいと思う。それは、東京帝国大学の哲学研究室から出版さ
れている「哲学雑誌」に一九二○年（大正九年）二月と三月の二つのも
のにわたり、大島正徳がデューイの実験主義においての研究論文を発表
したこととともに、デューイ来日の前後に、国立の二つの東、西の大学
の機関誌で、デューイの論文［デューイを研究する論文の謂］が掲載さ
れたことは、デューイの思想を十分に研究する意欲と理解への準備、そ
のための努力が少くなかった［？ﾏﾏ］当時の官立の大学の哲学教室にお
いては珍らしい事であり、それはまた、当時のデモクラシーの思潮がい
かにはげしいものであったかを示すものであったとみるべきであろうと
考えたい。［森:1969:pp､102-103］（引用原文に付された注番号は省略）
しかし、①森自身が挙げる大島正徳[森:1969:注29、ppl28-l29］・新渡戸稲
造[同論文:注16、ｐ､124]・姉崎正治[同論文:注17、ｐｌ２４]・田中喜一（王堂）
[同論文:注8、ｐ､121]ら4)が、デューイ来朝前後に、デューイ哲学やプラグ
マティズムにはらった相応の注意や発言を見る時、また②｢プラグマチズム」
論争における一方の旗頭であった桑木厳翼その人が、姉崎正治と共に主導し
てデューイ招聰に動き、講師として帝大に迎え連続講義などの実現に先頭に
立って奔走した点[桑木･姉崎:1921]、さらに③｢哲学雑誌｣などに繰り返し、
プラグマティズムが紹介されている点を考え合せる時、単に（森の言ってい
るように）「（アカデミズムは）〈無関心〉［森:1969:注２５，ｐ127]」の一
言で片付けることは、到底無理であるように思われる。アカデミズムは、プ
ラグマティズムを受け入れず、〈哲学の俗悪化、邪道として〉（ibid.）、〈軽
蔑感を持つ〉［同論文:同性、ｐ､126]と森は言うが、これはドイツ哲学のく厳
密に純理論的〉（ibid.）であることと「正」対照・「正」対比するものではな
い。またデューイに関して、〈哲学としては関係がない〉、また出隆を引い
てく無理解・無関心〉とも言う［同論文:同性、ｐｌ２７]が、東京帝大に関して
言えば、むしろ、森自身がくデューイ訪日前後には、日本でのデューイに関
する研究論文やデューイ自身の論文の邦訳が数多く紹介された〉［同論
文:p､102]と書き、また魚津もくアカデミズムの学者が、時代の波にのってプ
ラグマティズムを次々と紹介した〉［魚津:1956:p､39]と言うように、決して
単なる無視・看過とは見なしえない筈である。その意味で、「〈無理解〉
[森:1969:注２５，ｐ､127]」（出隆自伝の評言）はあっても、必ずしも全体．
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全部が無関心であったとは言いえないであろう。したがってどのような理由
で、アカデミズムでは、〈俗悪化、邪道〉［同論文:同性、ｐ､126]としてく軽
蔑感〉［同論文:同性、ｐｌ２７]が持たれたかという点を示さないことには、ま
ったく意味がない。
こうして、むしろ「反人生観的哲学、ないし反人生論的な趣味的哲学」と
いう方が、当時のアカデミズムの姿勢をより説明し得るのではなかろうか。
（その場合、アカデミズムがプラグマティズムを次々と紹介したのは、いか
にもアカデミズムの立場に忠実に、研究のための研究の見地から、油断なく
海外の情勢に注意を払い、最新学説の輸入に意を用いたあらわれであろうと
思われる。）
以下では、「反人生論的な趣味的哲学」の内実に一層迫ることにしよう。
そのために、この「論争」以降に、桑木の示したプラグマティズムへの言及
を見ることによって、その手がかりを探ろう。
Ｄ、論争以降の桑木によるプラグマティズム論
桑木は田中との論争の後､何度かプラグマティズムに触れることがあった。
それらを時代順に見て、桑木における「反人生論的な趣味的哲学」に内実を
与えたい。まず、中断された「プラグマチズム論争」に関する、直後の記述
である。
欧羅巴に居て反て欧羅巴の事情は分らぬが、毎日ザット眼を通す伯林の
新聞記事だけでも中々応接に暹ない程の面白い事件に遭遇する。．…ど
うしても世の中は活動して居るのだ。.…忘れぬ中一二書き連ねて見よ
うか。尤も事実の精細な詮議は煩雑で面倒だから、ただ雲煙過眼的の事
実を思い出したままに書きつらねる。故に凸面鏡か凹面鏡に映じた像と
見てもらいたい。而して其凸凹は例のプラグマテイスムの思想によって
生じたのだ。（序を以て田中君に御礼を言う。哲学雑誌の大論文は引き
続き熟読しましょう。エピゴーネンばかりの独逸哲学界にチットこんな
論文を紹介したいと言うのは決して御世辞ではない。然し、君が自ら哲
学内閣未来の総理大臣にならんことは差支はないが－内閣員は
（戸）
維々？－僕が,恰かも現内閣の一員一属僚かｲ可か知らぬが－であ
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る様に言われるのは官権反対の僕に取っては大迷惑の至りだ。僕は無所
属議員と認められてもらいたい。）［桑木:1908:p､２］（明治四十一年の
見解）
ここからは、〈活動〉的なく世の中〉に対して、プラグマティズム的な哲
学で対処も行い、解釈も行うという姿勢が見えよう。しかしプラグマティズ
ムは、目先の目的によって、事実を凹凸のある鏡によってゆがめて扱うもの、
とする規定もうかがえる。桑木のプラグマティズム観によれば、生活の便宜
や行為上の目的などによって、〈事実の精細な詮議〉というく煩雑〉やく面
倒〉（ibid.）は避けられるものであるようだ。この箇所に対し、山田はく田中
に教えられたところの現実をみる眼をもって眼前のベルリンや独逸の事柄を
観察し、ありのままに報告したいという趣旨のことを述べている〉［山
田:1983:ｐ８０]、とするが、いささか見当が違うように思われる。
この言葉においては、桑木のプラグマティズム観は、通俗的な実用主義観
そのままで、徹底的な椰楡に満ちている。〈政治の事に全く興味のない自分
に取っては新聞記事の大部分は全然存在の価値がない。（此処はプラグマチ
ストとなって「故に事実でない」と言おう）〉。［桑木:1908:p､３］目的を重
んじて事実を軽んじたく裁判官は実際の効果で真偽を判別するプラグマテイ
ストだった。〉［同:ｐ４］〈「実用一方、御手軽御徳用」〉の思想として、
〈プラグマティズムは絶対を嫌うことの蛇蜴の如しだ、現在此瞬間に我々に
使用せられて効果のある判断が即ち真だ、真を後生的なものだ、人々が真を
作るのだ〉［同:p､９]、と言う。これらの箇所は真剣にプラグマティズム解釈
を行っているとは思えず、（雑誌の性質もあってか）完全な誤解による記述
としか言いようがない。桑木の、この時点での認識がどの程度のものであっ
たかを示唆するものと言えよう。（この文章を山田はく論文〉［山
田:1983:p､79]と呼ぶが－プラグマティズム論以外の箇所では、論文「的」
内容も含むが－｢論文｣扱いできる文章ではないのではないか､とも思う。）
その後、デューイ来朝においては､桑木は東京帝大の側に立って積極的に、
デューイ招聰と、講義の実現を推進・尽力する。おそらく、この時点では、
「伯林」随筆(?)的理解であったとは思えない。現に、デューイの講演翻訳を
通じて、以下のような材料が得られる。桑木一人のものとは言えないにして
も、注目すべき変化のように思われる。
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思想と生活との連関ということは、…．考えて見れば何れの国、何れの
代にも二者の相互交渉或は反応は重大な事実であったのであるが、哲学
が先天とか絶対とかいう類の抽象に没頭して居る間は、その様な哲学説
そのものが、実は随分時代と交渉連結して居ても、思想と生活との関係
を事実として之に面して考える余地はなかった。.…［旧来の］考え方
では、常に変化し活動する人生の、弾力に富み、融通ある方面を着のが
す弊のあることは、今までの思想史に現われて居る事実である。そこで
此の様な静的、若くは固定的の思想を打破して、もっと流動的に人生を
考えて見るという方面が、十九世紀の末から段々に起って来たのは注意
すべき事実であって、実用主義Pragmatismは、その先陣であり又勇者
である。実用主義の哲学一哲学というよりも考え方一が、此の方面
から思想界に、清涼通気の役目を勤めて来たのは、その功績である．…。
兎に角、実用主義の哲学は、思想と生活との連絡を発揮する点に於て、
哲学の改造を要求するもの､又幾分か改造を遂行しつつあるものとして、
一つの大切な勢力である。…．／実用主義は、現実の生活、直接の人生
問題に面して、大胆に率直に進んで行こうとする点に於て、人生若<は
人格中心の哲学思想である。．…５）［桑木．姉崎:1921:ppl-2］（大正十
年の見解）
これを「世のデモクラシーの風潮に迎合したに過ぎない」と見ることは不
可能ではないにしても、必ずしもそう理解しなくてもよいだろう。というの
は、さらに後年に海外において、桑木は以下のように発言しているからであ
る。
今世紀［２０世紀］初頭に於けるプラグマチズムの勃興とその後の発展
も亦我々の問に影響があった。或る人はこの行為の哲学を支那の王陽明
の哲学に比較している。王陽明も亦真の知識は行為と一致すべしと説い
たが、その理論をいくらか形而上学的に構成した。この主題については
幾多の論文が書かれた。私自身もジェイムス、デューイ、シラー及びそ
の他の教授の学説の批評的論説を書いた。かくて一九○八年ハイデルベ
ルクに於ける此の大会の第三回総会に於て、この学説に関する討論が白
熱した時、私はその地にあってその討論を非常に興味を以て聴いたもの
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である。／プラグマチズムは大学の学者問に追随者をもたぬわけではな
かったが、此学説に最も興味をもっていた人々は、一般に教育及びその
他の実際的活動を以てその職業とせる学者の間にあった。［桑
木:1927:p､941］（昭和二年の見解．ａ）
桑木自身のプラグマティズムに対する積極的な評価は出てこないが、少なく
とも、椰楡的潮笑的だったり、検討するに値しないく偽哲学〉［論争:桑木
2:ｐ２４]という扱いだったりするわけではない。
ここまで「プラグマチズム論争」以降の桑木の発言について、三種類を見
た。本稿の関心は、「反人生論的な趣味的哲学」にあった。第一の「伯林の
半年」においては、哲学によって人生論風の関心を展開することは、プラグ
マティズムの根本的な誤解に基づいて、「反哲学」的なものとして椰楡され
ている。それが、ハイデルベルクにおける１９０８年の第三回万国哲学大会
でのプラグマティズムに関する討論や、デューイ来朝を迎え、その講義を吸
収した結果などによって扱いを変えているようでもある6)。第二のデューイ
訳に付した序文においては、むしろ人生論的な哲学の傾向に好意的な様子ま
でもかい主見える。これは自分が迎えたデューイヘのお世辞や、デューイを
持ち上げることによってそれを歓迎した東京帝大哲学科の株を上げよう、ま
た訳書の価値を高めようという実利的配慮のみとは言えまい。そして、プラ
グマティズム哲学における真理論への、単純な誤解は解いたかと思わせるの
が、第三の発言である「日本哲学界の傾向」講演であった。
しかし、桑木はこの時点でも、「反人生論的な趣味的哲学」を完全に捨て
たわけではなかった。それが、この海外講演における末尾部分でわざわざ発
言されている。桑木の場合、人生論風の哲学には、かなり強く反発していた
ようである。（それがすぐ後で見る第四の発言である｢明治哲学界の傾向｣[桑
木:1943]にも見られる。）こうなるとやはり、訳書序文（第二発言[桑木・姉
崎:1921]）を桑木の改心と見るのは危険なようである。さてその「（第三発
言の）末尾部分」というのは、以下の発言である。
私は終りに、私が専門哲学者の学説に対して、素人哲学者の哲学と称す
るものに就て数言を費したい。蓋し哲学に就ては、二つの異なった用方
に即ち学としての哲学と思想としての哲学とを区別することが便利だか
らである。今や哲学は、日本の若い人々の間に於ては、一つの流行とも
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言ってよい。.…さて是等の人々の好む哲学は一般に学者のそれよりも
実際的、非理`性的、直覚的、主意論的である。独逸の哲学及び思想は一
般に是等の仲間には愛せられず、ただニーチェやゲーテ等の例外を見る
のみである。或ものは其の実際的傾向の点から英米哲学を択び、他のも
のは其の直覚的反主知論的の点から仏伊の哲学を採る。勿論彼等は又時
として是等西洋思想と東洋精神とを結合せしめようとする。是等哲学的
新説と関連して、文学及芸術に於ける諸運動、更に近頃では社会政治上
の生活に関する新説が凡て紹介せられ、又旧説と衝突を生じて居る。一
体文学者は最も感受`性に富んでいるので、屡々新運動の開拓者となり、
此点に於ては体系的思想家より－歩先ずることが多い。／之を要するに
我々の`思想は今動揺混雑の状態にあることを自白せねばならぬ。［桑
木:1927:p947］（昭和二年の見解．ｂ）
ここには、教育および実際的活動にたずさわる者と、〈素人哲学者〉・〈文
学者〉とを同根のものと見て、〈是等の人々の好む哲学〉が、〈専門哲学者〉
（哲学学者、さらに言えば哲学文献学者)のく好む〉〈哲学及び思想〉（ibid.）
と、徹底的に対比されている。（もっともこの箇所において、直接的明示的
にプラグマティズムが言及されているわけではないが。）
これらの粁余曲折を経て、桑木は最終的に明治の哲学界を回顧して以下の
ように語る。（第四の発言）
さて其の間にどんな学説があったかと云うと、是は余り細かくなります
から今日は一々申上げませぬが、唯名だけ少し許り申しますと、明治三
十四年頃からして即ち丁度十九世紀の初めになりますが、プラグマチズ
ムと云うものが新しい学説として導かれて、それに就ては批評もありま
したが、多少どんな人にも影響を与えて行った。私は初め多少プラグマ
チズムに反対の点を唱えて其の紹介と批評とを試みましたが、矢張り影
響されても居ました。［桑木:1943:pp63-64］（昭和十八年の見解一講
演が行われたのは昭和＋五年）
この箇所から山田英世は、〈もっとも桑木といえども、「哲学」を人生の
実践面から完全に切り離して、たんなる「道楽」ごととしてしまうことにな
んらの良心的抵抗もなかったとはいえないであろう。桑木にとっても、「道
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楽」としての哲学は、彼の人生を充実せしめる重要な「道具」であったとも
いえるからである〉［山田:1983:ｐ８１]と読み解くが、以上の経過を見る時、
「明治哲学界の傾向」講演における「弁明」を、自己の道楽的哲学を正当化
するものと読むことには大きな抵抗感が残る。
むしろこの引用箇所から読み取れることは、桑木が終生明治期の重要な哲
学運動の一つとしてプラグマティズムを扱い、意識し、決して忘れることが
できなかったという事実だろう。実に、この「明治哲学界の傾向」という講
演は、本稿が問題としている「反人生論的な趣味的哲学」への'海‘限ないし自
己弁明を重要な副主題としているのである。すなわち、－（桑木個人とは
関係ない部分だが）維新と共に、実践的関心から（江戸時代をも含めて「実
学」の系譜を指摘する場合もある）日本の（西洋）哲学研究は始まった7)。
西周、福沢諭吉その他の人々が、最初に功利主義やその他の応用的哲学に目
を向けた。続いて、やはり実践的関心から進化論（社会進化論を含む）に目
が向けられた。ところが桑木個人の経歴と重なる辺りから、哲学界の傾向は
徐々に研究重視となっていく。その結果を五つ挙げ、その後の講演最終部分
に、桑木は次のように言う。
歴史的批評的研究と云うものが段々盛んになった。…・［これは］それ
よりも以前からもあったのですが、まだ其の時代では十分でなかった。
段々とドイツでも、或は外の国でも、日本でも歴史的研究が盛んになり
まして、もっと詳しく歴史的、批評的研究が盛んになる、是と共に文献
的研究と云うものもそれに伴って起って来た。これが段々大正から昭和
にかけて盛んになって来たのであります。それは学問が進んで来ると
段々細かくなるのは自然の理でありますが、是には又大局を忘れるとい
う非難も附随することがあります。［桑木:1943:p､６３］
このような傾向の研究こそ、桑木らアカデミズムが「担当（分担）」し、ま
た中村元の批判するところの「哲学文献の学、文献研究学」である。そして
桑木によるプラグマティズムの扱いは、（同時代的なものであって、歴史的
なものではなかったが）基本的には自分の人生とは離れたところで、学説史
的興味において接近し、趣味的に批評し、要するに学術の道楽性の上に立脚
するものであった。こうした事実を認めた上で、桑木は自己を弁護するに至
る。すなわち、
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斯う云うようにして明治から昭和まで連続して居て段々学問の形を捉え
て来ました。即ち初めには人生に直接関係があり実際的の意味を有して
起った哲学が、次第に深く進むに従って学問的形式を採って来たのであ
ります。是は学問的に進歩なのに違いませんが、一方では弊と言われて
居ます。それは何かと云うと、人生と段々離れて来る観を与えたからで
あります。一体学問を進めて行くと、どうも生活と離れて来る所がある。
｡…是はどうも巳むを得ないことでありますが、そう云うことになって
来るのは弊と言えば確かに弊で、それで何だか生活とは関係のないよう
なことをやって居るような風になる。…．そこで段々学問を人生と離れ
ないようにする革新運動を説くものが出来る。今日ではそう云うような
思想が一方には盛んになって来て居る。これがために、明治の人々のや
ったことは無駄なことだった。学問を変な所に持って行った。生活と離
してしまった、地に附かないものにしたと云うように非難されるが、そ
れは成程そう云う弊もあるようにも見えるが、併し其処迄行かなければ
学問が学問にならないということも考えて見なければならない。当然通
るべき道を通って来たのでありまして、これを其の一端だけを捉えて非
難すると云うのは､それも亦一つの木を見て森を見ないことになる｡．…
何だか丸で無駄なことをしたようなことになって来ると、何のために今
まで生きて居ったのか分らなくなるので、．…まァそう云うような意図
もあって此の問題を選んだ訳であります。…．もう少し其処の所に同`情
を有って批評して貰いたいと願いたいのであります。是は最早講演では
ありませぬが、御願いになりますが、之を附加えて私の講演を終りたい
と思います。［桑木:1943:pp66-69］
(次稿へ続く）
注
本稿は､平成１６年３月７日東西哲学研究会(平成１５～１６年度科研費補助金(基盤研究(Ｃ）
(2)「日中近代哲学における仏教受容一京都学派と新儒家を中心として－」）の補
助を受けた研究会）において「明治アカデミズム・『哲学雑誌』・「プラグマチズム」論争」
と題して発表した原稿に加筆・修正して成ったものである。
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１もともと『哲学雑誌」誌において展開された同論争においては、終始「プラグマ
ティズム」という名称が用いられている。しかし後に昭和十八年に桑木厳翼自身の
用いた「プラグマチズム」なる句の古色を採り、あえて明治期の論争を呼ぶのに「プ
ラグマチズム」の語を用いることにする。
２発表において、末木文美士氏より、このくだりに関しては、太平洋戦争後におけ
る東京大学「文学部」の状況も念頭にあるのではないか、との指摘を受けた。すな
わちその時期に、学科編成が改組され、類別という制度が導入され、哲学科（純哲
＝西洋哲学科）は他の哲学関係学科と共に「－類」に配された。この状況の中で、
西洋と印度や中国とが連帯を模索する動きがあり、その動きを無にしてしまうのに、
西洋哲学科が破壊的な作用を及ぼしたことを指して、このような発言が出ているの
ではないか、との示唆である。この時期については、なお、調べが行き届かず、将
来の課題としたい。だが、中村自身「明治初期」の参照を要請しているところから、
中村（ないし赤塚）個人の実体験「のみ」に限定せずに、広くとらえ、より古い時
代背景を考えることも許されるであろう。
３〈然るに哲学会雑誌は発行以来巳に五年の久しきを経たれども、其間毫も改更変
易することなく、大抵同一の状態を維持せり、然れども我国の哲学研究は社会万般
の事と共に漸次に其範囲を拡充することとなれり、今糊りて之れを考うるに、初め
は心理、倫理、論理、等の諸学科の外は邦人の知らざる所なりしが、尋いで純正哲
学及び哲学史の研究も、亦哲学の－種に過ぎざることを発見し、東洋哲学の称是に
於てか大に興る、近年に至りて（即ち哲学会雑誌発行以来）美学、心理的物理学、
知識論、比較宗教、比較言語等の研究も、亦端緒に就き、哲学上報道すべきこと五
年前に倍徒するに至れり、是に於てか、旧来の哲学会雑誌に改良を加うるの必要を
生ぜり。／今や本社［哲学雑誌社］は此雑誌を引受くることとなれるを以て此好期
を時とし哲学雑誌と改題し、今回より雑誌の形状を一層大にし、哲学上のことは勿
論、凡そ文学に関する事項は尽<、此中に掲載し、以て読者をして遺憾なからしめ
んことを希図す、委しく之れを言えば、以前は純正哲学、心理学、倫理学、論理学、
美学、法理学、社会学、宗教、教育学、史学、文学に関する事項を載すべきことを
雑誌の扉に記せり、然れども今より以後は唯右に列挙する所の諸学科のみならず又
言語学、理財学、古物学、人種学、人類学、等総べて哲学上切要の諸学科に関する
ことをも併せて之れを載せんとす、然れば材料の範囲は是に至りて始めて大に拡充
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するを得たり〉［哲雑:1892:pp､1-3］（引用原文において「こと」「ども」とある箇
所は、一文字の仮名書きとなっている。）
本稿が「通説における誤り」と考えるものは３つある。その－がこれである。す
なわち、哲学会は発足直後から分派縮小する一方だったのではなく、当初「拡大」
こそが目指され、しかも実現していた。注意深く読めば容易に分かることだが、明
治２０年前後の混乱を知るためには重要な視点となる。
残り二つは（本文に後に触れるが）、哲学会の歴史を考察する諸文献が、加藤
一T､Ｔ「路線」（と本稿が呼ぶもの）への注目が欠如していた点が第一。昭和３０
年代以降のプラグマティズム哲学研究者によるアカデミズム哲学への見方が不十分
であるのが第二点である。前者二つ、「発足時哲学会の諸学吸収の実態」と「加藤
一T､Ｔ路線見落とし」と、いかにも昭和中期風の偏向的姿勢で「プラグマチズム論
争」を見るところから、第三の「通説の誤謬」は生じたものと、私は考える。
４これらの人々は、いずれも東京帝大（の哲学科）周辺で活躍した人々であるが、
中には、明らかに「在野」と評されることの多い人物（例えば田中王堂）なども含
まれている。この時期（およびそれ以前の時期）に関して、明確に在野・官学と区
別できるのであろうか。このことに関してはまだ明確な見通しを持たないので、将
来の課題としたい。
５同序言中に、次のような書き方で、プラグマティズムの不十分な点にも言及され
ている。〈又之に対しては、融通のみで帰着がなく、若くは適用はあっても根拠と
いう考えに乏しいという非難も出て居るのである。今は、此等の論点を評議し討論
するが目的でないから、それ等には立ち入らない….。〉［桑木・姉崎:1921:p､２］
６桑木は１９１２年刊の『哲学大辞書」において「プラグマティズム」項を執筆して
いる。［桑木:辞書］そこでは、いかにも文献研究を志向するアカデミズムの哲学者
らしい、手固い手法で、プラグマティズムが解説されている。（この意味で、山田
のくこの『哲学大辞書」のプラグマティズム批判の原型が、すでに、.…「プラグ
マティズムに就て」において、ほぼ出来上って〉おり、その論文がくいちはやく我
が国におけるプラグマティズム評価の公認路線を準備し、やがて、「哲学大辞書』
の権威によって、その路線を確定せしめられた〉［山田:1983:p､６３]とし、論文「プ
ラグマティズムに就て」［論争:桑木1a、１b]とこの『哲学大辞書」の記述を同水準と
見る意見には賛成できない。）そもそも桑木の論文「プラグマティズムに就て」自
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体が、記述内容（解説＝紹介部分）は、当時手に入る文献種類の制限による限界は
有しながらも、「非常に手固い」と評価できると私は思う。個人的には、「生前に
は『無名』」という形容を冠されるパースが、既に言及されており、それどころか
プラグマティズムの創案者として常識の位置を占めていたことには驚かされた。こ
こでの文脈につなげて言えば、辞書の「プラグマティズム」項においてく＿九○八
年の万国哲学大会〉［桑木:辞書:p､2547]に言及されていることが注目される。
７〈しかるに正当に所謂哲学的理論といわれるものの研究は、…・明治時代の初期
即ち約一八七○年以来のことに属するであろう。而してこの時代の哲学は英米の哲
学であったのである。／…・此等の［我が国の］学者が西洋の学問を学びはじめた
とき、彼等がふかく興味を感じた題目は、予想し得られる如く、実践的`性質のもの
であった。それでこの主題に最も関係のある哲学の体系が主として持ち込まれたわ
けである。．…現実的な興味をもった哲学…・［すなわち］ベンサムやミルの功利
主義、スペンサーやダーウィンの進化論及び幾多英米の哲学的科学即ち心理学、教
育学、倫理学がこの時代に於ける有力な論題となった。〉［桑木:1927:pp938-939］
文献表
[哲雑、裏表紙:1887］裏表紙（『哲学会雑誌』第１冊（第１巻に相当）－号、明治
二十(1887)年二月）（推定筆者、井上円了）
[加藤:1887］「本会雑誌の発刊を祝し併せて会員諸君に質す」加藤弘之（「哲学会雑
誌」同号、ppl-4）
[井上:1887］「哲学の必要を論じて本会の沿革に及ぶ」井上円了（『哲学会雑誌」同
号、pp4-9）
「哲学の必要を論じて本会の沿革に及ぶ（前号の続）」井上円了（「哲学会雑誌」
同冊二号、明治二十(1887)年三月、pp41-44）
[T,Ｔ:1889］「日本哲学の現況」Ｔ・Ｔ（『哲学雑誌』第３巻二十七号「雑録」、明
治二十二(1889)年五月、ppl57-l65）（推定筆者、谷本富）
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[哲雑:1892］「本誌改良の趣意」（『哲学雑誌」第７巻六十四号、明治二十五(1892）
年六月、Ｐｐｌ－６）
｢哲学雑誌第百号の刊行を祝し併せて前途の望を述ぶ」加藤弘之（『哲学雑誌』第
１０巻百号、明治二十八(1895)年六月、ｐ､423）
雑報記事（「哲学雑誌」同号、pp497-498）
[論争:紀平］「学問の分業と哲学の任務」紀平正美（「哲学雑誌」第２０巻二二四号、
明治三十八(1905)年十月、pp207-217）
［論争:桑木1a］「「プラグマティズム」に就て」桑木厳翼（『哲学雑誌」第２１巻
二二七号、明治三十九(1906)年一月、ｐｐｌ－３８）
[論争:彙報］彙報「哲学会例会」（『哲学雑誌』同号、同年同月（明治三十九年一
月）、pp81-83）
［論争:桑木1b］「「プラグマティズム」に就て（承前）」桑木厳翼（『哲学雑誌」
第２１巻二二八号、同年二月、ｐｐ､93-121）
[論争:田中1a］「桑木博士の「プラグマティズムに就て」を読む」田中王堂（「哲学
雑誌』第２１巻二三二号、同年六月、pp448-463）
[論争:田中1b］「桑木博士の「プラグマティズムに就て」を読む」田中王堂（「哲学
雑誌」第２１巻二三六号、同年十月、pp835-860）
[論争:桑木2］「田中君に答う（其一）」桑木厳翼（「哲学雑誌』第２１巻二三七号、
同年十一月、pp926-934）
[論争:田中2］「桑木博士の答弁の価値を論ず」田中喜一（「哲学雑誌」第２１巻
二三八号、同年十二月、pPlO27-lO52）
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[桑木:1908］「伯林の半年（便宜主義、自然主義、教権主義対プラグマティズム）」
桑木厳翼（『丁酉倫理会倫理講演集｣第六十七号､明治四十一(1908)年四月、ppl-l9）
「女子教育雑感」田中喜一（『丁酉倫理会倫理講演集｣第八十九号､明治四十三(1910）
年二月、pp51-61）
「附録第三・倫理学最近の傾向」中島力造（『倫理学説十回講義』訂正増補改版、
富山房、明治四十四(1911)年、pp381-406）
[桑木:辞書］「哲学大辞書』「プラグマティズム」項、桑木厳翼執筆（名著普及会復
刻三春本、昭和五十三(1978)年、ｐｐ､2545-2548、原版刊行、明治四十五(1912)年）
[三宅:1912］「哲学雑誌三百号と哲学」三宅雄二郎（「哲学雑誌」第２７巻三百号、
大正元(1912)年二月、ppl55-162）
｢プラグマティズムの後」田中喜一（「哲学雑誌」同号、ｐｐ､240-252）
［史料:伊藤:1912］「哲学会史料（上）（明治十七年1884～三十年1897）」伊藤吉
之助（『哲学雑誌』同号（第２７巻三百号）、（大正元(1912)年二月、）pp355-407）
「哲学会史料（中）（明治三十一年1898～明治三＋四年1901）」伊藤吉之助（「哲
学雑誌」第２７巻三百一号、大正元(1912)年、pp552-565）
「哲学会史料（下ノー）（明治三十五年1902～明治三十九年1906)」伊藤吉之助（「哲
学雑誌」第２７巻三百二号、大正元(1912)年、pp662-679）
「哲学会史料（下ノー）（明治四十年1907～明治四十二年1909）」伊藤吉之助（『哲
学雑誌」第２７巻三百六号、大正元(1912)年、ppll60-ll71）
「哲学会史料（完）（明治四十三年1910～明治四十五年1912）」伊藤吉之助（『哲
学雑誌」第２７巻三百七号、大正元(1912)年、ｐｐ,1281-1287）
－８１
人生論の哲学と文献研究の学（麻生）
[桑木・姉崎:1921］「デュイ氏の『哲学の改造」出版について」姉崎正治・桑木厳翼
（中島慎一訳Ｊ・デューイ箸『哲学の改造」序言的文章、大正十(1921)年）
[桑木:1927］「日本哲学界の傾向」桑木厳翼（『哲学雑誌」第４２巻四百八十九号、
昭和二(1927)年、ｐｐ､938-947、加藤将之訳）（一九二六年九月米国における第六回
万国哲学大会の講演記事"PhilosophicalTendenciesinJapan"の翻訳）
[三宅:1928］「哲学雑誌五百号」三宅雄二郎（『哲学雑誌」第４３巻五百号、昭和三
(1928)年十月、ppll39-ll42）
[史料:斯波:1928］「哲学会史料（明治四十五年＝大正元年1912～大正十五年1925）」
斯波義慧（「哲学雑誌』同号（第４３巻五百号）、ｐｐ,1143-1174）
｢日本に於ける西洋思想移植史」野上豊一郎（岩波講座「哲学」第十一巻、ｐｐ３－３５）
[井上:岩哲1930s］「明治哲学界の回顧」井上哲次郎（岩波講座「哲学」第十一巻、
pp3-86）
｢明治哲学界の回顧附記」三宅雄二郎（岩波講座「哲学」第十一巻、pp87-92）
岩波講座「哲学」（全十一巻）1931-3，第十一巻(1932-3）
「哲学界の追懐談」井上哲次郎（「哲学雑誌」第四十九巻五百七十四号､昭和九(1934）
年十一月、pPll58-ll66）［哲学雑誌五十周年の記念号］
[三宅:1934]｢哲学会の起った頃のこと」三宅雄二郎(｢哲学雑誌｣同号､pp､1167-1168）
［同］
｢回顧半世紀」谷本富（『哲学雑誌』同号、ppll69-1173）［同］
｢明治二十九年前後の想出」桑木厳翼（「哲学雑誌」同号、ppll74-1176）［同］
－８２
人生論の哲学と文献研究の学（麻生）
｢回顧と希望」吉田熊次（『哲学雑誌」同号、ppll77-1178）［同］
｢加藤弘之先生の利己主義」深作安文（『哲学雑誌」同号、ｐｐ.、1179-1186）［同］
[宮本:1934]｢哲学雑誌に関係していた頃｣宮本和吉(『哲学雑誌｣同号､ppll87-1189）
［同］
[史料:小松:1934］「哲学会史料（昭和二年1927～昭和九年1934）」小松摂郎（「哲
学雑誌』同号、ppl253-1272）［同じく哲学雑誌五十周年の記念号］
[桑木:1943］「明治哲学界の傾向」桑木厳翼（「明治の哲学界』中央公論社、国民学
術選書、昭和十八(1943)年、pP3-69）
[魚津:1956］「日本におけるプラグマティズム－解説および文献一」魚津郁夫
（『思想』岩波書店、昭和三十一(1956)年五月号、ｐｐ､39-59）
「日本におけるデューイ研究」上寺久雄（『デューイ教育理論の諸問題一デュー
イ誕生百年祭を記念して－』刀江書院、昭和三十四(1959)年pP239-289）
[森:1969］「日本におけるジョン・デユーイ研究の歴史」森章博（「デユーイ研究」
デユーイ来日五十周年記念論文集、玉川大学出版部、昭和四十四(1969)年、
pp97-139）
「哲学会雑誌」桂寿一（『複刻日本の雑誌（解説篇）』財団法人日本近代文学館編・
講談社刊、昭和五十七(1982)年、pp82-85）
[山田:1983］「明治プラグマティズムとジョン・デユーイ』山田英世（教育出版セン
ター、史学叢書３，昭和五十八(1983)年）
[桂:1985］「『哲学会』と『哲学雑誌』」桂寿一（『日本学士院紀要」第４０巻第三
号、昭和六十(1985)年、ppl99-211）
－８３－
人生論の哲学と文献研究の学（麻生）
[中村:1992］「新しい哲学一奴隷の学問をのり越えて」中村元（哲学会編「哲学雑
誌」第１０７巻七七九号「２１世紀の哲学」平成四(1992)年、ppl-17）
（本号における他の執筆者－田丸徳善・浜井修・佐々木健一・渡辺二郎・神川正
彦・広松渉・飯田亘之・長谷川三千子・森際康友・士屋俊・黒崎政男）
－８４－
